ey

e e o

Kurucusu : Salim SENGIL
Sahibi ve
Sorumlu ydnetmen : N. Sengil
Kurulugu : 1947
SUBAT 1973

SAYl: 100 CILT: 24
Saywsi : 5 Lira

ADINI KOYALIM

dost

F-i-kir yagamimiz yeniden yeni glnlerin esidinde. Sanat
yasamimiz da etkilenecek bundan...

Bir yasa daha ¢ikti ¢ikacak. Eli kulaginda. Bir Akademi
kuruluyor. Atatiirk Akademisi... Siyasal giiglerin cekip cevi-
recedi bir akademi olacak bu... Neden mi? Ne bilelim, yasa
koyuculari boyle istediler. Boylece, siyasal giiclerin segtigi
kisilerden kurulacak bir akademi olacak bu. Akademi Ata-
tirkciileri herseyi goriip gozetecek!... Bu “Atatiirkgilik”,
bu “Atatlirk¢iilitk degil” diyecekler. Ona gére diisiinecegiz,
yazacagiz, soylivecegiz!.. Boylece simirlari gizilmis, dok-
trinlesmis yeni bir Atatiirkciilik ¢ikacak ortaya.. Hem de
yasa glici ilel...

Hani bir “"NEQ" lu fikir ve sanat akimlar vardir tarih-
lerde... Neorealizm, Neoklasizm, Neoliberalizm gibilerin-
den...

inanin ki, bu akademinin getirecegi de “Neokemalizm:
ya da, Neo Atatiirkciilik gibilerinden bir seyler olacak... Ve
gelecek kugaklar, bu adi takacaklar, Akademi Atatiirkciileri-
nin getirdiklerine...

Yok, yok, belki de bdyle degil. Once, Atatiirkciiligin
dogmalari olmadigini, bir doktrin olmadigini herkes bilir.
Kag yiiz bin kez yazilmis, séylenmistir de... Siirekli bir dev-
rimciligi, “Cagdas Uygarlik Diizeyi" ne ulasma &zlemini
hedef alan Atatiirkeiiliik anlayisinda bir dondurmacilik, ka-
lipetlik, doktrincilik yoktur. Simdi, bu Akademi Atatiirkciileri
ile tutucu politikacilarin elbirligi ile yapmak istedikleri sey
Atatiirkcilik degil de, belki de baska bir sey olsa gerek...
O halde, bir adi olmasi gerekecek bu isin!... Adini koyma-
miz gerekecek...

Adini koyalim bunun... Ne diisiindtigii, nasil diisiindiigii,
nicin boyle diisiindiiga belli kisiler Atatiirk'iin adi arkasina
siginarak bir seyler yapmaya kalkmasinlar?..

Fikir ve Sanat yasamimizi karsisina alacak olan Akade-
mi Atatiirkgiilerinin yapacaklari, yapmay: tasarladiklari, bel-
ki de hani su gegmis yillarda bazi zorunluluklarin getirdigi
“Takriri Siikin" kanununun getirdiklerine benzeyecek. Ama,
gercekci olalim. Béyle giidimlii, apacik davranislar ortada
iken, Atatiirk, Akademi gibi yiice sdzciiklerln ardina sigin-
mayalmm....

Adini koyalim, adini...
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IC SAYFALARDA : FUSUN ALTIOK / OZDEMIR INCE / MEHMET DOGAN

DOST

SANATSIZ KALAN BiR ULUSUN HAYAT DAMARLARINDAN BiRi KOPMUS DEMEKTIR - ATATURK

siirgiin’den

ahmet oktiay

Unutulmayacak ayri diismiis soydaslarin yazilar :

“Kacine:r yaz? Gecti hiiziinler birakip ardinda;
istiridye kabuklari ve o serin mavilik
umutsuz aksamlarin saldirdigi giines
cekisip durmustu nasil

icimdeki sonsuzluk duygusuyla.

Gecti : Yaz ve sedef omuzlu cocuklarin sesi,
dinginlik ve alkolden kadirgalar

ve ihtiyar postacinin Gliim haberi.

Zaten bir haber cagidir bu kilden zaman
sacmahga, frengiye, 6liime alisan.

Alisan yalmzhiga. Alisip ta 6z bedeninden
aciyla biiziilmiis bir tasil ¢ikaran.

Buydu bana kalan andacg

topragin soylesmeleri

ve tarihin yorgun bakisindan.

Nereye dondiimse zimparaladi anlami’ bashklar
o bhoy afisleri ve amansiz tecim

adim basinda da bir ilan.

Ask belki de hic olmadi, ozgiirliik te 6yle,
sunuldum sodlenine ey Mutsuzluk
govdemden daha agir yiizbin belgeyle.
Dokunulmus bir esya duygusu

artik iyice sararmis bir parsémen

buydu iste kalan bana

biitiin o metalsi rahimlerden..”

Ben derim : Paslanmaz her zaman sarabin tadi

canvermez giin de bir hayvan iniltisiyle;

kayitlar sallanir, bir marti giinese carpar

havada askin ve diinyaya giivenin sézleri.

Bigagin keskin solugu, bir goktasi olan sesim

telefon numaralari ve semt adlari ezberler :
(Arkada)

—

(ROGER GARAUDY) / METIN ALTIOK / HikK-

MET SIMSEK / HALE TEOMAN (STEFAN TKAC) / FAHIR AKSOY / KAYA OZSEZGIN / DOST / ERDEN KIRAL / AYKUT
POTUROGLU / HUSEYIN YURTTAS / TUNCER UGAROL / HAVVA PINAR KUR / REMZi INANG / VEDAT YAZICI / ABDUL-
KADIR BULUT / RUSEN HAKKI.



Kurtulus ve hincahing Dolmabahge alani,

ah opisle yumusatilacak bu sertlik

yalnizigin demiri de doviilecek kabul et.
Altinda bir orman kipirdiyor bu kararmis yiiregin
bu susamis agizda pinarlarin yesimden cicegi.
Ben de dinledim ka¢ gece 6lii gocuk seslerini
aksami bir ucurumuscasina tasidim vyillarca

ve konustum tasilsi sbzciikler soyuyla,

bitirildi sonsuz bir i¢c ¢ekmeyle Temmuz.

Ey yiireksiz beden, intihara benzer zaman

Ey biling : Ayriligin yalimdan miihiiri giiz

ve kotli mansetler ve giden dostlarla sarsilan.
Iste tutuldu su yollar ve susus oldu

iste oyuyor kendini zamana o kederli yiiz.

Yine de derim : Sicaktir her zaman ekmek
siir bir mustudur agit olsa da;

yaz gbllerinin kadifeden mustusu
yumusak kar sesinin dogurgan mustusu,
tarihle hesaplasan yiirek ve el giiciiniin
toprak altindaki nemli tohum mustusu,

Derim : Séleni olur silahin ve délyataginin

ilk yagmurun, ilk ogulun, ilk Hayir'in,

Al gel gecmisinin gbmiisiini...”

Yol agzinda kala kalmis bir soydas yapisi daha :

“Ey alcak goniillii Koca, yitirdik yiirek bilgeligi-
nin gizini ,sesimiz kurumus bir agac kokii
tiirkiim de kavrulan bir basak.

Unutulmayacak

cavdar ekmeginin, huysuz lﬂs‘aksa‘mlarmm
ve alkoliin yarali anisi

Alkol : Yiiziimiize sinen yas mevsimi. Ergec
noktalayacak olan giinlerin iskeletinde cirpman
imgelemi. Bu imgelem ki tarih 6ncesine ait

korkunc ne bulduysa :

Tirse gozlii bir soy, akkor memeli Siitana.
Bitki ortiisiinde bakisimiz, iste kisir kaldi kadn-
lar ve orman

saydam deniz kuleleri, tan yerinin giiziilden
dorugu, akik elli gél iireticileri, ey Ece agzinda

ilkyazi getiren, baharat kokan kiiciik carsilar, Dir-
lik ve Ozveri'nin demini ceken, kendini sinayan
mercan gokler, séz dizimleri, yamlgilarla

indi kargis.

Ey 6lii cocuklar ve kiz - analar yili. Ey Kiz -
ana, kusandim seni yurtsuzlugun burcunda, sol-
gun alninin demiri aveumda zonkluyor hala

al gel rahminden o sonsuz ¢igligini ve sucla:

Kimdi bana insanhigin soylu bir gelecegi ola-
cak diyen?”

Cevapla bu cevapsizlig

ey yanardag kesilmekte olan Usta.
Dondurulmus kirlangiglarin degil

kiflti carsilarin degil

afyonlanmig 6lim iscilerinin degil,

akar sularin, ergiyen madenlerin

hiinerine sunulmus granitin

cogala cogala yol bilgisi edinenlerin
kahkahasinin billar cani kar gecesini tutusturan
cocuklarin vaktidir senin vaktin.

Vaktindir :

Ey kadin tuzu ve ekmegi hazir et,

hazir et kutsanmis bereketini

o yeralt! bilgini ve imbiklerden cekilmis
o ayrilik Sezgi'ni;

durdu kitkiirtken gicirtisi Eyliil denizinin
kesildi ardinda bogulmus kuyular
birakan kum firtinas: ve hipnozlu kar.
Délle simdi bu atalar topraginda
edimle inanci,

aldanisla yeniden bulusu.

Haykir son defa ve bulussun Sézliigiin
kamunun giivenli kollariyla.

Vaktindir
ey sakaginda buzullar uguldayan Usta..."”

Ahmet OKTAY

SAYISI 5 LIRA

Dig filkelere 100 TL.
Kurucusu : Eskl sayilar iist fivatimin bir ka-
g Salim SENGIL tidir. Ozel sayilar tek satilmaz,
g g Sahibi ve bir dénem dergileriyle verilir.
bl Yan lsleri sorumlusu : lan Sartlan :
£ N. SENGIL Arha kapak 2 renkli 1.500 TL.
. EB- Ayda bir ¢ikar i SO | D - iR
FIKI?(UVHEUEI.?;‘[?T _:JBE4'HZGIS' %i Sayfa Diizeni: Salim SENGIL ic sayfalar 1 w1000,
: idare Yeri: siirekli olarak 6 say1 reklam
YENI Dizi: 100 E Ahmet Rasim ionl;ak 15/5 verenlere % 10, 12 sayida ise
; Cankaya - Ankara 20 indirim yapilr.
SUWA‘T 1973 _E TELEFON : 17 07 00 - Basildig1 yer :
CiLT: 25 h

Abonesi :
Yilk 50 TL., Althi ayhk 30 TL

Dogus Matbaas: - Ankara
Telefon : 11 22 24




dogmatizm
yentmelidir 1

fiisun altiok

@ ogmatizmin en bilinen sekli, dinsel dog-

matizmdir. Ortacag diisiincesine egemen olan bu
dogmatizm, sonraki gaglarda da, teolojik yapida-
ki her disiincenin karakteristigini meydana geti-
rir. Hristiyanhgin belli dogmalari vardir. Bunlara
inanilacak, bunlara dayanilacak, sistemler bunlar-
la temellendirilecektir. Miisliimanlik icin de, bii-
tin kitapli dinler igin de durum béyledir. Ancak
dinler igin dogmatikligi bir kusur olarak gormek
dogru olmaz. Din zaten bir dogmalar sistemidir.
Dinler imana dayanirlar, “iman ile aklin uygun-
lugu” oldukca tartisilmissa da, ¢agimizda iman
konularinin rasyonel seyler olduklarini iddia ede-
cek akh basinda kimse kalmamistir. Su halde din
dogmalarinin dogma olarak kalmaktan baska ca-
releri yoktur. Dogmatizmin biiyiik bir tehlike oldu-
gu alan, distince alanidir. iman zaten mahkim-
dur ama diisiince mahkiim edilemez, edilmemeli-
dir, Diisiince nerede, ne zaman dogmatik olduy-
sa orada ve o anda kavramiyla celismis demektir.

Nedir dogmacilik? Diistincenin bellj kalip-
lasmis, dondurulmus, degismez ve degistirilemez
formiillerle bos kasnak gibi isletilmesidir. Boyle-
ce artik diisiince denemez buna, Ciinkii diisiince-
nin yapisi ilerlemek, derinlesmek, arastirrak,
iliski kurmaktir. Dogmatizm ise biitiin bu mesele-
leri kokiinden halleder. Herseyi hazir verir, komp-
rime fikirler yutturur, Gézlere iki boyutlu ve men-
zili kisitlayan bir gozliik takarak bilgi ve fikir stan-
dartlar1 saptar. Dogmatizmin tutsadr olmus bir
disiince igin ne yaraticilik, ne dogru degerlen-
dirme mimkiindiir. Hattd dogru bir saptama bile
yaptlamaz. Giinkii bir dogru bile cepcevre sinir-
landinlip donduruldugunda artik hicbir gercege
tekabiil edemeyecegi icin dogru olmaktan cikar.
Dogmatik diisiince kisiyi de ortadan kaldirir. Yeni
ve 6zgiin her irine kapilan simsiki kapali oldu-
gundan, ancak yiginsal bir karakteri vardir. Ken-
dini yenileme, onarma, diizeltme, degerlendirme
ve yeni birsey soyleme olanaklarindan &zii gere-
gi yoksun olan dogmatizm, ister istemez - {istelik
de isteyerek - biitiin bu etkenlikler yerine, bin ke-

re kullanilmak tizere bir kere hazirlanmis sema-
lar, kliseler, etiketler, formiiller kullanir.
Demek ki; 6gretimde, sistemlestirmede bellj

bir basitlik ve kolaylik saglamak gibi masum bir
- amagla kullanildigi akla gelebilecek olan sema,

etiket ve formiillerin ardinda da cogu zaman sin-
si bir dogmatik zihniyet bulunmaktadir. Bir felse-
fe goriisii ya da sistemi mi ele aliniyor incelemek,
aciklamak, yerini belirlemek iizere? Konur iizeri-
ne sablon gibi bir sema, disarda kalan kisimlar
budanip icerde kalan bosluklara yamanr, saptiril-
mig, asliyla ilgisi kalmamis anlamsiz bir s6z yigi-
ni halinde aktarilir. Sematizm birbiriyle iligkisiz
de olsa, her karsisina cikan fikre, kisiye, esere
elindeki sinirl sayidaki etiketlerden birini yapis-
tirir. Bilgi mi verecek, birsey mi 6gretecek, ger-
¢edin en biyik kismini disarda birakan formiil-
lere bagvurur. André Gide, Dostoyevski {izerine
yazdigi cok ilgiye deger incelemesinde, bu sayqgl-
siz dogmatizmden séyle yakinir: ‘Halk her yeni ad
karsisinda ne gibi bir tavir takinmas: gerektigini
bilmek ister ve zihnini karistiracak seyleri hos-
gérmez. Pasteur'iin adi gecti mi hemencecik : Ha,
evet, kuduz asis; diye diistiinebilmekten hoslanir.
Nietzsche mi? Ust - insan, Curie mi? Radyum..,
M. de Viogué Suc ve Ceza'nin son béliimlerinde
yerlesmis buldugu doktrini kendi icadiyla “aci
cekme dini” diye adlandirip boylece portatif bir
formiil halinde kliselestirildigi zaman Dostoyevs-
ki Fransa'da az daha basari kazanacakt:... Fakat
ne yazik ki adam formile sigamiyor, her yanin-
dan tasiyordu....” '

Gide bu tavri “zekadan pek az hoslanilma-
sina” baghyor. Dogru! Zekadan pek az hoslanihr.
Cunkii pek comertce dagitilmis degildir. Nasibini
pek az alabilmis olanlarin da zorlaya zorlaya gos-
terebildikleri zeka, bu bakimdan daha bahth olan-
lar1 kendi diizeylerine indirgemek, hic degilse oy-
le gbstermek {izere, diisiincenin ufkunu eqri cam-
larden yapilmis zavall cep aynaciklarindan yan-
sitmaktir, Dogmatiklerin agina dismiis, boylece
sartlandirimis ve zaten ilgilerj baska olan yigin-
lari, ancak bayatlamis kirintilarin yiyebildikleri
yemegin asil lezzetinden habersiz kaldiklar: icin
suclamak haksizlik olur. Gide'in elestirdigi de as-
linda halk degil, M. de Vogué ile tiplesen formiil-
cti, etiketgi distinir (1) baylar olsa gerek.

Diislincede dogmatiklik sanildigindan cok
daha yaygindir. En basitinden kendimizde ufak bir
yoklama yaparak farkina varabiliriz bunun, Kendi
kiiltiir dagarcigimizdan kiiltiir tarihine mal olmus
kisi isimleri, eser isimleri cekip, bunlar {izerine
bildiklerimizi birkag ciimleyle ifade edelim. Son.
ra bu ifadelerimizin iizerine - cok degil, sadece
biraz - elestirel bir tavirla egilelim. Dogmatiklik
denilen diistince kanserinin bunlara, az veya cok,
mutlaka bulasmis oldugunu gérecegiz.

Bu hastalik bu kadar yayginlasma sansina
nereden sahip oldu? Bunun nedenlerinin pek icin-

- den cikilmaz tiirden olduklarini sanmiyorum. in-
sanin kolaya kars: zaafi oldugu psikolojik bir ol-

gudur ve barutun olmadig yerde savas kaybedilir.

-



Disiinmek; kendi kendine, kili kirk yararak, ince-
eleyip sik dokuyarak tutkuyla diisiinmek, bir ye-
tenek sorunu oldugu kadar da zor ve zahmetli bir
istir. Insanlarin oldukga biyiik bir yiizdesi bu is-
ten yan cizerler. Boyle yaptiklarim itiraf etmek
de islerine gelmez. O zaman da en cikar yol, pek
hayir sahibi dogmatik diistindirierin, onlar igin ka-
faciklariyla bulup bulusturmus olduklari formiil-
lere, kliselere sarilivermek, etiketleri ezberleyi-
vermektir. Once de belirttigimiz gibi, bu kisiler
icin ne soylenecek sodziimiiz, ne sz sdylemeye
hakkimiz var. Séziimiiz diisiinsel diizeyleri sade-
ce kendilerini ilgilendirenlere, verilenle yetinen-
lere degil, fikir hayatina dogmatizmi bir at sinegi
gibi musallat eden; kisilere, toplumlara, ¢aglara,
hadim edilmis, eli kolu kiskivrak baglanmis, cek-
mecelere tikilmis bir distince bicimini ve tavrini
onerenleredir. Dogmatik diisiince dnderlerinin is-
ledikleri suc, mutlak olarak gerceklesme olanadi-
nin tasarlanmasindan bile dehsete disilecek bir
kiiltiir jenosididir. Bu sucun bilingli olarak islen-
mesini goze aldiran tutku ise, her somut durum-
da farkh yansimakla birlikte, son céziimde kesin-
kes insani; hayat damarlari olan kiltir tarihivle,
insan basarilarinin birikimiyle kurulmus bagindan
kopararak, tertemiz beyinleri yogurmak ve eritip,
istenen robotlarin kalibina dékmektir.

'Bu ise sliphesiz simifsal cikarlarim gittikce
besleyip, palazlandirarak gerceklestirmek ugruna
basvurmaktan cekinecekleri hicbir ara¢ bulunma-
yan egemen gliclerin, gbkte ararken yerde bul-
duklari bir diistince formudur. Onlar her durum-
da: diisinmeyen, ve giderek diisinmeye dusin-
meye bu yetileri korelen, beyinleri tek tornadan
cikmis insanlara sikintisizca hitkmetmenin rahat-
higini hichirseye degismeyeceklerdir. Cagimizda
dogmatizmin; amaclari ve sonuclari bakimindan
akademik nitelikte, uzmanlar arasi tartismalar si-
nirin1 coktan astigr gdzéniinde tutulacak olursa,
diisiince planinda herseyden énce dogmatizmle
miicadele etmek, onun diizenlerini bozmak, yan-
lislarini agtkca ortaya koymak ve devrimci Oz
niin dusiinsel alandaki wyansimasiyla onu tarih
tniinde mahkiim etmek, insam ve insanin de-
gerlerini temele koyan, insanin mutlulugunu ve
biitiinsellesmesini amaclayan, bu amaca ters di-
sen her diisiince ve eylemi can diismani sayan
diyalektik materyalist felsefenin vazgecilmez go-
revidir,

Bu felsefeyi ve ondan cikan diinya goriisiini
benimseyenler, bu miicadeleyi gercek anlamda
yiiriitebilmek ve hakhliklarini koruyabilmek icin
her tiirlii 6nyarg: ve kabulden arinmis bir dzeles-
tiri ile 6nce kendi diisiincelerinde, dodru anlasil-
mis bir divalektigin zorunlu kildigi tutarhihg sad-
lamalidirlar. Bu yapilmadiginda, ters taraftan gi-
dip yine dogmatizmin kucagmna disiilmesi kaci-
nilmaz olacaktir ki, dogmatizmin (d) sini affet-
meyen bir felsefenin savunuculari olan bizler icin
bu, umut ve cesaret kirici bir sonugtur,

Sonraki yazimizda, dogmatiklige hakk: olma-
yanlarin dogmatizmini ele alacagiz.
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ILHAN BERK
“BAKIYOR”

ozdemir ince

lhan Berk, son kitabi “Senlikname” yi (1)
bosluga atiyor. (2) Bunun nedeni de su: “Okur
alisilmamisa kapahdir; bir sey kendisini ilgilen-
dirmezse elinden atar. Yenj bir seyle kars: kar-
siya gelmek istemez. Sevdigi, bildigi seylerle ye-
tinir. Bense bastan beri alisilmisa karsi ¢ika cika
buraya geldim.” diyor. Ne diyelim, hos geldi, se-
falar getirdi! Okura giiveni yok. Bu kendisinin bi-
lecegi bir is; ama kendisini baglayacak, sorumlu
kilacak bir yargi. Ayrica, okura glveni olsaydi,
n'olacakti, ne degisecekti? Bize gore, hicbir sey.

Okurlar cephesinde 1960'tan bu yana meyda-
na gelen degisimleri, gelisimleri bilmeyen bir
ozana ne soylenebilir? Okurlarin, kimi yazarlari,
ozanlari, sanatcilar ¢cok geride biraktiklarini sdy-
lemek, neyi anlatir?

Yukarda, tirnak icine aldigimiz cimleyi di-
stiniip yazan ve en yeni kitabini bosluga atan bir
ozana yarasan davranig, susmaktir : herseye kar-
s1 susmak! Qysa, ozan bunun tam tersini yapiyor:
olabilse, yaywnlanan biitiin dergi ve gazetelerde
bu kitap iistline yazilar yazacak; kiicimsedidi, da-
hasi, yok saydig: okurlara, siir matinelerinde, ken-
dini ve siirini anlatacak, anlattiracak. (3) Ama,
sunu bilmek gerekir ki, bir kitabi bosluga atmak,
goniil yiceligidir, yirekliliktir ve bu iki niteligi

(1) Yeditepe Yayini. Hediyesi 7.5 lira.

(2) Dost'un Ocak 1972 sayisindaki konusma.

(3) “Sanatseverler Dernegdi” ndeki konusmaalra gelin-
ce (ilhan Berklin siirleri iizerine bir toplanti diizenlen-
misti) :

a) Ahmet Oktay'in konusmasi ictenlikten yoksundu.
Bu yiizden de “bilimsellik” e siinmist.

b) Kaya Ozsezginiin konusmasi kendine pek yarasan
sijliktaydi. Bu arkadas sanat tarihgisi ve elestirmen, "$en-
likname" nin ressamlarla iliskisini anlatti.

¢) Haricten gazel atan Ahmet Miihip Dranas’a gelince :
Allah selamet versin... Zimmetine slir gecirmis bir miras-
yedi icin ne soylenebilir?

d) Devlet Tiyatrosu sanatgilari iyi sdylev okuyorlar.
Suc onlarda degil, ilhan Berk'in siirlerinde.



saygiyla karsilamamiz gerekir. Boylesine dstiin
erdemleri olan bir ozandan susmasini beklemek
de bizim hakkimizdir. :
Oysa, “susmak” diye bir sey bilmiyor Ilhan
Berk. Aslinda bir betimlemeler ve aktarmalar ki-
tabi olan “Senlikname” yi yorumlamada kalkisi-
yor: bigim ve 6z olarak ilgisiz bélgelere getiriyor;
genel sanat kuramlari hakkinda gercek disi séz-
ler ediyor ve boylece bir yigin temel sanat kav-
ramini yanhs anladigini, kimi gercekleri bilmedi-
gini, yaptidi isin bilincinde olmadigini dogruluyor.
Susacak kadar kurnaz olsaydi (aslinda kurnazdir),
“Senlikname” yi kurtarmis olacakti.

Senlikname'ye bir yere kadar saygimiz var
da ilhan Berk'in yaptig: bu ise yok. $Senlikname’ye
saygimiz var dediysek, o da o kadar uzun boylu
degil; ama, ne var ki, nisan tahtamiz simdilik o
degil, metin yazar: Ilhan Berk.

Simdi gelelim bu yazinin_yazilma nedeni ko-
nusmasina. Sorulari kim sorduysa, Allah icin, tam
ilhan Berk'in disine gbre sormus, ozanimiz dort
nala at kostursun diye... llhan Berk de, ne yazik
ki, bundan yararlanmayi beceremiyor.

Dise gire soru: ... ... . SSa

Aldi s6zii ilhan Berk, bakalim ne dedi : “Sen-
likname, diizyazi bigiminde yazilmistir. Boyle o-
lunca sanki kiiciik dykiilermis gibi gorsel (4) bir
yami koyuyor ilk anda. Bir dykiiniin, bir romanin
dizilisinden ayrilan yénii, bos sayfalar, biiyiik
puntolar, yazi isaretleri, harfler, sayilar, cikmalar
oluyor. Siirler okunmaga baslaninca diizyazinin
kurallari (tiimce, paragraf, ayrac gibi yapilar) he-
men hemen diizyazidaki gibi aynen siiriiyor.”

(4) Ozanin su pek sarildigi “Gorsel” lafini da biz cr-
kardik. Gériiyoruz ki, simdi, bir bomerang gibi alnimizin or-
tasina vuruyor. Etme bulma diinyasi... Biz "gorsel"i sozll
olarak kullanmadan 6nce, ne ilhan Berk, ne de “gbrsel”
sifatindan hiz alarak siirlerin resimle iliskisini kuracak ka-
dar hizli akli evveller boyle bir sey. diisinmemisti. Oysa
bizim diisiincemiz bambaskaydi : ilhan Berk'le son siirleri
iizerine bir konusma yapacaktik (6neri kendisinden gelmis-
ti). Onceden hazirladigimiz bir tek soru vardi; bu soru-
ya verecedi cevabi elestirecek, ikinci-soruyu ondan cikara:
caktik; boylece, eytisimsel baglantisi olan soru - cevap -
elestirisi - soru diizeniyle bir sonuca varacaktik. Sonug
olumlu olmayacakt : siirlerin birer betimleme olduklari
saptanacakti. Her yenilige ac¢iklik savinda lolan ozan ne-
dendir bilinmez, {iclincii sorudan sonra, yazimizin elestirisiz
yayinlanmasin; istedi. “Senlikname” nin bir baska senligi-
ne arac olmak istemedigimiz icin, bu 6neriyi kabul etmedik.
Ik soru suydu :

“Goérsel bakimdan, ... sayfalar satir ve sozciikleri, |

bosluklariyla bir geometrik diizlem algisi uyandiriyor.

Bunun, gorsel algi ve anlamsal algi bakimindan, yani

kurgusal bakimdan diyelim, nasil bir etki yaratacagini

~ saniyorsunuz? Bu diizlem bir 6n tasariya mi, yoksa, ya-
pidan gelen bir rastlantiya mi dayaniyor?”

“Gorsel” sifati ilk kez bu soruda kullanildi ve ozanin ya-

kistirmasiyla siirinin vazgecilmez erdemi oldu bizim erdem- |

sizlik olarak saptadigimiz kavram. Gorliyoruz ki anlattigi-
miz seyi iyi kavramamis.

Bir duralim da burada, terim ve kavramlari
gbzden gecirelim :

GORSEL : Biyolojiyle ilgili / Sifat / Goérme
ile ilgili.

Biitiin sanatlar, belli oranlarda gdze seslenir-
ler. Kimilerinde bu oran tama yakin : resim, hey-
kel, seramik... Tiyatro, sinema gibi sanatlarda
“gbérme ile ilaili” dgeler oldukca yiiksek, Sozciik-
lerle ve ciimlelerle yazilan, diistiniilen sanatlarin
da gbrsel yanlari var : bicim olarak; anlam ve 0y-
kiiniin yarattigi imgesel gorsellik olarak. Siirin
kiicitk Oykiilermis gibi gorsel yanlarinin olmasi,
onun betimleme asamasindan oteye gitmediginin
yadsinmaz tanigidir (ki bunun yaprsallik - daha
dodrusu ozanin ileri siirdiigii gibi, “structuralis-
me” le uzak - yakin bir iliskisi yoktur), [bir eles-
tiri ve hilimsel inceleme yéntemi olan “structu-
ralisme” in bir yarati ydntemi olup - olamayacadi-
ni simdi tartismak gereksiz).

Tiimce, paragraf ve ayrag, bicimle oldugun-
dan daha cok anlamla ilgilidirler, c¢linkii ona hiz-
met ederler. Bir yazida bunlar varsa, yazarken kul-
lanilmissa. bunlara uyulmasi zorunlu ve dogaldir.
Romanlarinda, dykiilerinde bos sayfa birakan, isa-
retler kullanan, kolajlar yapan bir yigin yazar
vardir. Demek oluyor ki, 1lhan Berk'in siirlerinin,
oykii ve romanlardan (bu hokkabazliklarin yapil-
didt), hicbir ayri yan: yok. Peki nigin, sanki var-
mis gibi, ayri bir yonden sz ediyor? Bunun tek
bir cevabi olabilir : cani dyle istiyor da ondan...

Aldi sozii ithan Berk, bakalim ne dedi : “Diiz-
yazinin siire doniismesi ise bir yontem sorunu
oluyor. Siire nasil bakilacag: sorunu cikiyor orta-
ya.n
BAKMAK : Gormek icin gozlerini bir seyin
tizerine cevirmek / Aramak / Yonelmis olmak /
Bir seyin iyi gelismesi veya iyi bir durumda kal-
masi icin emek vermek / Beslemek, gecindirmek
/ Tedavisiyle mesgul olmak / Yoklamak, incele-
mek, denemek / Bir sey iizerinde calismak / Ya-
pabilmesi bir seye bagh olmak / (Renklerde)
benzemele, andirmak / Onem vermek, aldirmak;
g6z tniinde bulundurmak / Goriip anlamak.

Bakmak, fiilinin anlamlarini bir yere varmak
icin aktardim : ‘

"“Bakmak", fizyolojik bir olaydir; insan, bakin-
ca gorir. ilhan Berk de bakar, o halde Ilhan Berk
de goriir. Ne var ki, Ilhan Berk'in bakip gormesi,
anlamak, kavramak, yorumlamak, coziimlemek
icin degildir; betimlemek ve aktarmak icindir.
Kendi dedigi gibi, siirlerinin *béyle olunca san-
ki kiiclik dykiilermis gibi gérsel yani koymalar:™
bosuna degildir : nesnelere, kisilere, olaylara du-
ragan bir “sey” gibi bakmasinin, onlar:. bir olgu
olarak ele almamasinin dogal sonucudur. Bu yiiz-
den de siirleri, bir y a z m a n"in Griinleri olmak-
tan ileri gidemez. Ustelik, baktig: “‘sey” le ken-

disi arasinda baska bir goz vardir, bir baska yaza-

rin gozi; kitaplar, krokiler, planlar, tarifeler.... On-
larla yiiz yiize gelemez.

Diizyazinin siire donlismesi sorununu soyle
acikliyor ozan :

5



“Diizyazinin kurallan icinde yazilan bir me-
tin nasil siir oluyor? Hepbiliyoruz diizyazi1 Sartre’
in dedigi gibi 'insanoglunun portresini cizer, siir-
se onun mythos'unu yaratir." Bunu da diizyazinin
giittiigii amaci kullanmamakla yapar ozan. Senlik-
name’'deki siirler diizyazisal metinlikten kurtul-
dularsa bu yontemle olmustur. Kitaptaki bir nes-
neyi alan siirler (Hamdi, Karadeniz, Mai ve Si-
yah, Anka) o nesneyi anlatmak amacim giitmez.

Onu varetmek ister. Diizyazinin eregi anlatmaktir, -

siirinse varetmek, yaratmaktir.” (5)

Anlasgildigina gére, metinlerinin diizyazi ol-
madiklarint soylemek istiyor. {lhan Berk, pasa
gonliniin diledigini sdyleyebilir. Ama o siirleri
okuyanlar goreceklerdir ki : ozan, o kisi ve nes-
neleri anlatmaktadir, betimlemektedir (gorsel
betimlemeler), bunlari yaparken de bazi metin-
lere bagh kalmakta ve baskalarinin bakisini aktar-
maktadir.

Peki, ozan kotiiledigi isi yaptigi halde, nicin
bunun tersini soyliiyor? Yoksa, cevaplarinin anla-
miyla ilgilenmeyip, onlara metin olarak bakma-
mizi mi istiyor?

Yukardaki alintiya gére, ozan, insanoglunun
portresini ¢izmiyormus, onun mythos'unu yarati-
yormus. Gelelim su mythos igine : Mythos ya-
ratmak igin bir olgu, bir 6z, bir eylem gerekli-
dir; mythos stylenen, duyulan s6zdiir, masal, ty-
ki, efsane anlamina_gelir (iki tiir anlami daha
vardir ama, onlarin Ilhan Berk'in demek istedi-
giyle ilgisi yok). Siire, “salt metin goziiyle” ba-
kan, sanat yapitinin “ne dedigi” ne bakmay sa-
nat disi ilan eden filhan Berk, bu mythos'u nas|
kuracaktir, artik orasini Allah bilir... ilhan Berk,
insanoglunun portresini ¢izmiyor, onun mythos’
unu yaratiyormus... Breh, breh!l.. Oysa, 6zellikle
bu kitabinda, isi glicti, siiri betimleme sanati bici-
minde anladigi icin (oysa o tam tersini séyliyor),
portre ressamhgidir. Daha dogrusu, fotografci.
Daha, daha dogrusu fotokopi teknisyenil!.

Aldi s6zii llhan Berk, bakalim ne dedi : “Diiz-
yazida aradigimiz yararlar, dogrular, erdemler
yoktur Senlikname’de. Yaratisal yapitlarin hichiri-
nin isi degildir ciinkii dogrular. Iste Senlikname
metnine dnce bu godzle bakmak gerekir, derim.
Yaratiya salt metin olarak bakmak yontemi heniiz
kurulamamistir bizde. Bunun icin de yaratiya dog-
rular, erdemler acisindan bakmakla yetiniliyor.
Ne dedigine bakiliyor, nasil dedigine degil. Bir
yarati yapitina bu gozle bakmak sanat disi bir ba-
kistir. Iste bu bakis egemen bugiin Tiirkiye'de.

(5) illhan Berk'in ‘diisman basina” bir 6zelligi var :
sadece bakiyor! Ornegin, su ‘portre’, ‘mythos’ hikayesini
Sartre'in “Edebiyat Nedir?” adli kitabindan aktarmayi be-
ceriyor da (sayfa 33), bu sayfanin 6niindeki, ardindaki say-
falarda ne deniyor, anlamaga calismiyor. Anlamla pek ilgi-
lenmedigi icin, climleleri ¢tlde basi bos dolasan develer
sanryor. (Sartre'in sbdylediklerinin salt gercekler oldugu
aklimizin ucundan bile gecmez; onun da bir yigin tutar-
sizhklar; vardir. ilhan Berk, ona sigindigi icin, 33. sayfanin
sbziinii ediyoruz).

Picasso’nun Guernica Kirimi kimsenin eline silédh
aldirmamistir. Dogrulan degil, resmi amac edin-
mistir ¢iinkii. Mythos'un kurmaktir eregi, onu var-
etmektir.” (Bu konuda bir yaziyi 8. S. bulacaksi-
niz)

ilhan Berk'e gbre siirde, resimde yararlar,
dogrular, erdemler aramak vasak; ama, bu kusur
(1) diizyazi icin yasak degil. Ne mutlu diizyaziya.
Ilhan Berk, bir kagit - kalem alsin eline ve yazsin
(sonra da yiiz kez tekrarlasin ‘ev ddevi' olarak) :
sanatin genel kuramlari, parcalanamaz, yalitilmis
olarak uygulanamaz, birisi icin gecerli, 6teki icin
gecersiz olamaz!

Ote vyandan, gerceklerin, dogrularin oldugu
gibi aktarilmasinin, yapita dogru 6zler, dogru ger-
cekler koymanin sanat olmadigim bizler de bili-
yoruz artik! Ressamlarin, bestecilerin yapitlarinin
ozinii ele vermek igin onlara isim" verdiklerini
bildigimizden, Picasso’nun tablosuna “Guernica
Kirimi” verine “Bit Kirnmi”’ adini vermeyis neden-
lerini anlamakta aticliik cekiyoruz. O tablonun bii-
yikligu “bayiik resim’ oldugu icindir; ama yara-
tinin kaynaginda soylu ve asagilik “Guernica Ger-
cegi” (B) vardir .

Tiirkive'de kimler sanat wyapitinin sadece
“ne dedigi” ne bakiyor, “nasil dedigi”’ ne bakmi-
vor. Kimmis o budalalar? Yani ozanin s6zlerinin
Uistiindeki perdeyi kaldirirsak : “Bir kilo elma, bir
cift ayakkabi bir sanat yapitindan daha degerli-
dir” e kadar uzanacak budalaligi kimler yapryor?
Hic kimse. llhan Berk kendini haklh gdstermek
icin uyduruyor. Ama su da var : Papa 12. inci Pie’
nin onii actk yatmasi, dirsegiyle sevismesi, on {i¢
kalemlik kuvvet macunu karmasi, hic kuskusuz,
akli basinda, yasadigi cagin sorumlulugunun bi-
lincinde olan kisileri hic mi hig ilgilendirmemek-
tedir. Hele aergek siir katina ctkmadikea, bu hig’
ler cogalmaktadir. Bunun bilincinde olan ilhan
Berk, aklini basina devsirecedine eski 'simyacila-
rin tavrini benimseyisini stirdiirmektedir.

Sartre'in o |afin1 aktaran ozan, onun geri - kal-
mis Ulke aydinlarina. sanatgilarina diisen gérev-
lere iliskin disiincelerine ne diyor? Sorun bu!
Ciinkil, cag disi, tarihe aykiri (anakronik) siirler
vazip bunlari yiiceltme careleri aramak, bunu bir
cesit venilik saymak, bosluga kitap atma hokka-
bazliklari yapmak ve okuru suclamak bir ozana
yarasir davranislar dedildir. Hele, bir takim sanat
dogrularini, bosluga firlattig: kitap yararina, yo-
riingesinden saptirmak en hafif deyimiyle “lg¢ -
kadrtcilik™ tir, milleti enayi yerine koymaktir.

Aldi so6zii IThan Berk, bakalim ne dedi : (Ya-
zimizin basindaki alintinin tekrar okunmasi rica
olunur). -

Alsilmisa karsi cikmak! Onemli bir eylem.
Bir icerigi var, dirtiisii var : toplumsal, ekonomik,
politik... felsefi... Sanatin ve degisimlerinin kay-
nadinda hep bunlar olmustur. Higbir gercek sanat-

(6) Ispanya'da bir kasaba. Sivil halk, cocuk ve kadin-
lartyla, Franco'yu destekleyenler tarafindan ucakla bomba-
landr,



¢i, kendini bunlardan yalitip, salt bigimsel neden-
lerden dolay: alisilmisa karsi ¢citkmamistir. Bir sa-
nat yapiti 0z ve bicim olarak bir dinya goriisii-
nin estetik plana yansimasidir, Girintidiir. Sanat-
cinin diinya goriisinde meydana gelen kokli ya
da kiigiik degisiklikler, sanatini 6z ve bigim ola-
rak o oranda etkiler. Ilhan Berk, klasik - romantik;
romantik - realist kavgalarini disini sikip tekrar
okusun; ekonomik, toplumsal, politik kékenlerini
bir arastirsin. Bakalim neler bulur... Tabij bizdeki,
divan, halk, hececi, toplumcu, garip, ikinci yeni
siirlerinin bicimlerine degil de, 6ziindeki, 6ziin
gerisindeki gerceklere baksin... Bizimki de gole
yogurt mayalamak gibi bir sey! Bunlari dgrense
bu yasa kadar coktan 6grenirdi.

ilhan Berk'in “Galile Denizi” nden bu yana,
bitiin kitaplarinda derin etki izlerini tasidigi ger-
cek - Gstiictlerin durumunu inceleyecek olursak,
siirleri bir timel hayirlamanin gelisimi ve somut-
lanmasidir; bu baskaldiri, sadece herhangi bir ba-
gislanmaz olguyu degil, siir adini tasiyan herse-
yin kaynaginda bulunan “insanin durumu’’ nu ice-
rir. Bu baskaldiri, Ilhan Berk érneginde oldugu gi-
bi, bicimden maymun istahl bir bikis degil, biitiin
kurumlariyla icinde yasadiklari gaga ve topluma
karsidir, Yikim icin amaclanan hedef siirin bicim-
sel diizeni degil, nesnenin diizeni'dir. Degistir-
mek istedikleri giirin bigimi degil, tim diinyadir;
siirleri 6z ve bicim olarak bu nedenle degismis-
tir. Bundan sonraki evrede Aragon’la Eluard ger-
cek - astli deneyleriyle, geleneksel siiri uzlastir-
mayi basarmislar, genis okur yiginina seslenmis-
lerdir. Biz, llhan Berk'in siirinin 6zsel bir degisim
gecirdigi kanisinda degiliz; baslangicta erselik’ti
(7), simdi de erselik. Siirleri bicime indirgen-
mig, orada sinirlanmis ve yalitilmis oldugu igin,
tutucudur. Gegmis, simdi, gelecek arasindaki ta-
rihsel, kiiltiirel baglar elestirel agidan ele alama-
digi, tarih ve kiltiir niyetine bir takim metin
parcalarini aktardigi, gocuksu kolajlar yaptidi icin
iletisim gliciinden yoksundur. Diyoruz ki : Senlik-
name'de cokca yararlanir goriindiigii tarihi, kitap
sayfalarinda yer alan gérsel satirlar olarak degil
de, insana ve toplumlara iliskin olgular kavraya-
bilseydi, yaratmak ugruna bunca saklabanlik etti-
gi “mit” e (mit yaratmak?) kavusmamasi icin hic-
bir neden yoktu (biitin sanatgilar icin ayni sey
s0z konusu) . Ama, hakkini yememeli ozanin gene
de : bir mit yaratmustir, sanat tarihinde, Florinali
Né&zim'in (8) yanindaki yiice yerini alacaktir.

7) ERSELIK (is. Biy.) I. Bir bireyde hem erkek hem
disi cinslik organlar bulunma hali. 2. (s.) Bu halde bulu-
nan (Hiinsa) : (Ciceklerin ¢ogu ve bazi omurgasiz hay-
vanlar erseliktir. Insanlarda gergek erselik yoktur.)

'(8) FLORINALI NAZIM : 20. yiizyil sairlerinden, 1883 -
1939. Dogumu Florina, 8limi Istanbul. [stanbul'da hukuk
6grenimi yapti. Dahiliye Vekaleti kalemlerinde, Emniyet-i
Umumiye Sube Midiirligi'nde bulundu. Giimiishane Mek-
tupgulugundan emekliye ayrildi. Dili diizgiin ve giizelce si-
irleri varsa da, asil sohreti, son yillarinda kendi kendisine
“siir krali” dinvanini vermesinden &tiiriidir. ibrahim Aldet-

Aldi sbzii ilhan Berk, bakalim ne dedi : “Sen-
likname, okuyucuya yapisi disinda, olaylara kapa-
Ii olmasi bakimindan da ters diisiiyor. Okuyucu
giincele, hele olaylara baghdir. Siirin gérevi diye
bakar olaya. Diizyazida buldugu olay: siirde arar.
Olay, ya da giincellik ise hep yiizeyselliktir, soyle-
ve, soze dayanir. Olaylarin iistiine cikma ise,
baska yontemi gerektirir. Mythos'u koymaktir bu.
Bu da Tiirk siirinin pek bildigi bir sey degildir.”

Demek ki, Lorca, Aragon, Pound, Eliot, Neru-
da, Guillen, Mayakovski, Voznezenski, Ritsos,
Alberti, Cendrars ve niceleri; Nazim, Daglarca,
C. A. Kansu, Cemal Siireya, son siirleriyle Edip
Cansever ve niceleri glincelle ugrastiklari icin
mythos'u koyamamis, siirsel yaratiya ulasama-
miglardir. Yalnizliklarin, bos sayfalarin ve virgiil-
lerin ozani ilhan Berk'e Mallarmé, Valery, Perse,
Francis Ponge, Ece Ayhan bile arka cikamazlar.
(Florinali Nazim'i saymiyoruz.)

Aldi s6zi ilhan Berk, bakalim ne dedi : “Sen-
likname” de metinsel degere daha da yaslandi-
gim soylenebilir. Bir yaratiya herseyden dnce bir
metin goziiyle bakmaksa bugiin edebiyati degis-
tirmek isteyen bircok biiyiik yazarin sorunu ol-
mustur. James Joyce'un, Kafka'nin, Beckett'in ye-
niden yeryiiziine ¢ikmalari hep bu gériisiin bii-
yiimesiyle olmustur.”

Sonuglar :

1. Giiniimiiz edebiyatini degistirmek istedigi
icin Ilhan Berk de biiyiik yazarlardan biridir. Eh!
artik hepimize hayirli ugurlu olsun!

2. Biiyuk yazar dedigi James Joyce, Kafka,
Beckett gercekten biiyiiktiirler. Ama :

Joyce, bilyiik bir yazarsa sayfalar boyu ciim-

tin'in “Tirk Meshurlarn” (1946) ansiklopedisinde belirtti-
gine gbdre “geciminden keserek gazetelerin reklam siitun-
larinda manzumeler ve kendi methini tasiyan yazilar bas-
tirird1”. Cogu, Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Nef'i gibi
nla sgairleri yiiceltmek vesilesiyle, kendi biiyiikligiinden
bahseden oniki kadar brosiir yayimlamistir. (Edebiyatimiz-
da Isimler S8zligit/B. Necatigil).

NOTLAR :

1. Insan birbirine bagli olmayan yasanti parcalarinin
toplami degildir. insanin mythos'unu vyaratmak askiyla
Mecnun'a dénmiis bir ozanin ilkin bunu bilmesi gerekir.

2. "Her insan davramsi, hi¢ degilse o davranisin sa-
hibi Gi¢in, bir anlam tasidigi varsayimina dayanir. Anlamsiz-
ik her hareketi giiling bir oyuna, sanati da dogalci bir
betimlemeye indirger”. (G. LUKACS) (ilhan Berk'in duru-
mu)

3. llhan Berk su kitaplari bir kez daha okusun ;

a) Cagdas Gercekciligin Anlami / G. LUKACS

b) Edebiyat Nedir? / J-P. SARTRE

¢) Sanatin Gerekliligi / E. FISCHER

d) A.B. C. de la lecture / EZRA POUND. (ingijlizcesini
bulup okursa daha iyi olur).

e) llhan Berk'in “Istanbul” adli siir kitabi bizde yok.
Bu kitabi elinde bulunduran bir hayir sahibi DOST'un ad-
resiyle bize gonderirse ¢ok seviniriz. Kitap “l¢ etmek” alis-
kanhgmiz olmadigindan, en kisa zamanda geri gdnderece-
gimiz bilinel. ‘ '



picasso’'nun guernica’si
guernica’nin picasso’'su

roger garaudy / mehmet dogan

Dergimizin bu sayisinda cikan Ozdemir ince’nin yazisinda sozi edi-
len “Guernica Kirimi” tablosu konusunu aydinliga kavusturmak icin
Roger Garaudy'ninden arkadagimiz Mehmet Dogan'in dilimize cevirdigi
yazisini .yayinlamay: yararli bulduk.

ﬂ 936'yla birlikte Ispanya cehennemi... Hayir,
bir kere daha evet'ten 6nce geliyordu. Fakat Pi-
kasso tarafindan basarilan diyalektik sicrayis,
énemi bakimindan éncekileri asiyordu. Buraya ka-
dar, biiyiik sanatgilardaki icgiidilye 6zgli bir kav-
rayisla caginin derindeki nabiz atisini hissetmis
ve bunu bir sira plastik devrimlerle dile getirmis-
ti. ispanya'daki, kendi Ispanya'sindaki savasin,
karsisina cikardigi soruna Pikasso, artik sadece
yeni bir plastik goriisle cevap veremezdi. Siip-
hesiz onda, ask gibi 6fke de, kesinlik gibi bunalti
da zorunlu olarak plastik bir bicim altinda ortaya
cikiyordu. Ama eserini bu olayin (ispanya ic se-
vasi) diizeyine cikarmasi icin, simdi, yalniz res-
samligint degil, biitiin yeteneklerini, olanca var-
ligini ortaya siirmesi gerekiyordu.

Katolik yazar Hoze Bergamin o zaman su
kehanette bulunuyordu: “Pikasso’nun buglne
kadar olan resimlerini, gelecekteki eserlerine bir

giris olarak kabul ediyorum... Bugln icinde bulun-.

dugumuz Ispanyol bagimsizlik savasi, Pikasso'yu,
bir zamanlar Goya'da oldudu gibi, kendi resim,
siir ve yaraticilik dehasinin tam bir bilingine ulas-
tiracaktir.”

Gercekten de Goya'min yolunu izledi: o da,
Savasin Fekaletleri’'ni cizdi; ve bu Franko'nun
Diisii ve Yalam adini verdigi biiyiik bir ithamna-
me oldu. Sonra kendi Dos de Mayo'sunu cizdi :
bu ise Gernika oldu.

1936'da Pol Eluvar, Barselona'da Pikasso’'nun
1902 denberi ilk sergisini agmaga Ispanya’ya git-

ti. Donlistinde Pikasso’'nun &z duygusunu ifade
ederken soyle séyliyordu Pol Eluvar : “Biitiin sa-
irlerin, 6teki insanlarla, toplumsal hayatla icice
olduklarini acikea sdylemeleri hak ve gorevlerine
sahip olduklari zaman gelmistir artik” ve arkasin-
dan, Pikasso’nun resimledidi “‘Les Yeux Fertiles”
adli_siir _kitabint yayimliyordu.

Pikasso, daha ilk giinden basliyarak acikca
taraf tutar. Franko'cu asiler, Pikasso'nun da ken-
dilerine katildigi haberini ortalikta yayarken, o
cumhuriyetci Ispanyol ressamlarinin sergisi sira-
sinda Newyork’ta bir bildiri yayimladi. Bu bildiri-
de: “ispanya savasi, gericiligin, halka karsi, hiir-
riyete karsi actigi bir savastir. Benimse biitiin
sanatci hayatim, gericilige karsi, sanatin 6liisiine
karsi devaml bir kavgadan baska bir sey olma-
mistir. Bir an igin bile olsa benim, gericilikle ve
kotilikle uyusabilecedim nasil diisiiniilebilir?”
der ve “ispanya'yi bir aci ve &liim deryasina sok-
mus olan askeri kast'a” olan nefretini dile geti-
rir. Daha ileriki giinlerde sunlari. ekleyecektir :
“Daima inanmisimdir ve hala da inaniyorum ki,
manevi degerlerle yasiyan ve c¢alisan sanatcilar,
hedefi, insanligin ve medeniyetin en yiice deger-
lerii olan bir catisma karsisinda tarafsiz kalamaz-
lar ve/kalmamalidiriar.”

jspanya Cumhuriyeti onu Prado Miizesi mu-
dirligting .getirir ve ondan 1937 Paris milletler-
aras) sergisinde ispanyol pavyonunu dekorlandir-
masini ister. Bu istege verilen cevap, Gernika
olacaktir.

leler kurdugu, yeni sézcikler tirettigi icin degil;
en azindan, Ulysse'de, Dublin'de gecen 24 saat
icinde, gercek bir Odysseus yaratmak basarisina
ulastigi, erisilmez bir ice - bakis yetenegine sa-
hip oldugu, ¢agim ve toplumunu yansittigi, geli-
sen uygarhgin 6nde gelen sozciilerinden biri ol-
dugu icin biyiiktiir. Yoksa, bir estetik kurami bir-
kac kitaba uygulamakla biyiik olmus degildir.
Kafka, bir tanik, bir uyandirici oldugu, yasadig
ortamin sacmaliklarini, 6z varhgi ile dis diinyanin
catismalarini, yabancilasmayi yansittigi, bir cag-
das arayis icinde oldugu icin biyiktir. Beckett
icin de, aynmi seyler soylenebilir.

Yaratmak icin gercege gomilmek, gergekle
yikanmak, gercedi yasamak ve yansitmak gerekir.
Cagimizin mythoslari, cagimizin _gerceklerinden,
celiskilerinden, hayirlamalarindan  cikacaktir.
Mythos gelecege, var olacak olana aittir. Onlari,
insanlarin disleri, 6zlemleri yaratir. Onlar, kitap-
lardan degil, yasamin, deneyin iginden cikarlar.
Bunlari bilmiyor ilhan Berk; bilseydi i¢i doldurul-
mus kugu oykiinmeleri siirlerin toplandig kita-
‘.lému bosluga atmaz, sonra da pesinden kogmaz-

1

Bu senligin ikinci bolimii "“Senlikname™ nin

elestirisine ayrilmistir. Birkac say! sonra...



Pikasso, tema olarak, Biskay'daki kiiciik Ger-
nika sehrinin, 28 Nisan 1937 giini Hitler'ci ve
Franko'cu ugaklar tarafindan bombalanmasini al-
makla olaylari anlatmaz. Hattd tablosundan her
tirli hikayeyi cikarir. Fasizmin insana saldirisini
canlandirir ve 3,5 x 7,80 m. lik bu panoda ¢agimi-
zin bir cesit mitsel portresini gizer.

Bir kere daha tekrarliyalim : S6z konusu o-
lan, bir simge ya da bir istiare (allegori) degil,

bir mit'tir. Anlam, tablonun disinda, bir séylevle
dzetlenebilecek cinsten degildir. Anlam bicimle
icicedir, ondan ayri degil. Orada, rengin aci, ¢iz-
ginin dehset ya da hiddet olmasi gerekiyordu;
eserin aym zamanda hem bir yargi hem de insa-
nin; sonunda galip gelecek insanin haykirisi ola-
bilmesi igin kompozisyona kuvvetle hakim olun-
masi gerekiyordu.,

Tabloda bir katliam sahnesi gosterilir. Bir
sahne, kelimenin gergek anlamiyle, perdesi he-
niiz kalkmis fakat eski biiyiik mitler gibi ana ola-
yin ve tikelligin Gstiinde kurulmus bir oyun gds-
terilir. Biz ne bir evin igindeyizdir, ne de disinda;
1sik, ne giin 1s1gidir ne de gece; ve Oli mahze-
ninin ayrintilarini ortaya koyan soluk 1sik huzme-
lerinin giines 1s1d1 m1, yangin alevlerinin yansisi
mi, bir l1amba aydinligi mi yoksa tablodaki seylere
bir bakisin sabitligini veren bu korkung aciklik mi
oldugu soylenemez,

Bu bir tarihi resim degildir; parca parca edil-
mis sekilsiz etler arasinda, insan sekilleri hayvan
sekillerine karisir. Solda, kollarinda &li bir co-
cuk tastyan kadinin haykirisi, belli bir ananin hay-
kirisi degil, insan 1stirabinin evrensel bir simge-

si gibidir. Olen savascinin, bir kilic parcasi iize- ‘

rinde, ciceklerin kisactk ve yakalanmaz hayati
icinde sikilmis yumrugu bir bozgun hareketi de-

gil, yine sondiriilmez bir yasama ve yenme arzu- .

sunun armasidir. Aym sekilde, perspektif ustahig
ile parcalanmis bégiirleri gzéniine serilmis can
cekisen atin korkunc kisnemesi: o kadinm can
cekisme cighgr; boslukta asili duran canli mesa-
le; canli bir soru isareti gibi uzamis viicuduyla bir

bagka figiiriin ileri atilisi; ve nihayet gozyaslari

icinde allak bullak su gozler... Acinin her bicimi,
korkunun her bicimi yakaladigi viicudun seklini
bozar, insanliktan c¢rkarir, budar : sanki savas, ge-
cici bir zaman icin bir karisiklik degil de, hayatin
karsisina bicimsiz ve korkunc bir doga - diisman-
ligr (*). dikerek, esyalarin kendi yasasina bir dav-
ranistir. Acayip yaratiklar, devler déneminin sa-
sirtici acihis) burada, gegcmisle ilgili bir agiklama
ve dogrulama yolu bulur : gayriinsaniligin kudret
kazanisinin dnsezisi ve haberci ¢cighgr olmustu
sanki o donem.

Tablodaki aydinlik gibi perspektif de en cok
etkiyi doguran yasaya sikistkiya baghdir. Karanlik
gibi 1s1k da hic bir dogal kaynaktan, hatta sahne-
nin Uzerine aptallasmis bir gtz acan o elektrik
ampuliinden bile gelmemektedir; canli ve dldiiriil-

(*) René BERGER, Decouverte de la peinture p. 354.

mlis sekiller ¢ig bir aydinlik iginde ortaya gikar-
lar; panodaki kiilrengi, kefen rengi, kabus rengi
boya, bizi biiyiik dramatik sarsintidan uzaklastira-
bilecek herseyi ortadan kaldirir. Lotreamon'un
Chants de Maldoror'unda yazdigi gibi, “Yiiz bu-
rusturan insanlik, Kiyamet Giinii ile hesaplagma-
yi disiinecektir.”

Perspektife gelince, her nesnenin iginde var
gibidir o : her nesne kendi alanini kendinde tasir
ve tuvalden gikarttig: aci ve feldketin bu sekline
en biyilik siddeti vermek igin, kendine &zgii bir
acilis tarzi olan her cicek gibi, her defasinda yeni
bir yasaya gére acar bu alani.

Bununla birlikte, bu 8lii mahzeni ve bu kaos,
sirf sekilci ifade tarzimin etkililigiyle bir yenilgi
ve umutsuzluk duygusu vermez bize.

Kompozisyona hakimiyet de dnemli bir rol
oynar. Insanin zaferinin kesinligi, pencereden gi-
ren ve elindeki 1ambay: tas gibi duygusuz duran
bogaya dogru uzatan ve o alevden - kadinin temiz
profili gibi su ya da bu ayrintidan dogmamakta-
dir; bu kesinlik, katliamin heyecanlandirici olgu-
lar1 tstiinde, insanin : yaratici ve diizenleyici in-
sanin, sanatcl - sair insanin tiimel varolusuna ta-
niklik eden eserin tiim yapisindan ¢rkmaktadir.

Tablo, hem diisey hem de yatay olarak bir
tigtiz tablo gibi kurulmustur: iki yan kanat ile mer-
kezde, tepe noktasinda lambanin bulundugu bii-
yiik bir esitkenar licgenden kurulmustur. Bu titiz
iggenlemenin icinde siyahlarin, beyazlarin ve gri-
lerin renk olarak, dogrularin ve egrilerin mimari
olarak tekrarlanisi gibi biitiin panoyu boydan bo-
ya kaplayan bir ritim yaratir. Biitiiniin bu yiice dii-
zenlenisi, sanki fiziki olarak, insanin kaos iizerin-
de hakimiyetini, karanliklara karsi zaferini gos-
termektedir.

Boyle eserleri kiitlelerin anliyamiyacagini
soylemek dogru degildir, Bu sanat, her figiirii bir
bulmaca gibi c6zmeye c¢alisan ve bu yolla kétii

_edebiyat ve yavan felsefe yapan kimselerce eri-

silmez bir sanattir. Hatta ayrintilar icinde tablo-
nun yapisini ve alanini, grilerinin ince degisiklik-
lerinin hakim oldugu degerler oyununu analiz et-
meksizin, eserin kavrayici ve allak bullak edici
izlenimi kolayca alginalabilir. Halk zevkinin, an-
cak en diisiik seviyede, en yavan gercekgilige eri-
sebilecegini ileri siirmek, cok garip bir sanat an-
layisi, ¢ok hor gdriicii bir halk anlayis: olurdu.

Ispanya savasiyla birlikte Pikasso'nun paleti
de, bu felaket giinlerinin ufku gibi karardi. Fasiz-
min genislemesi ve savasin bilyiimesiyle diin-
ya siddetle sarsiliyor, bozguna ugruyor gibi-
dir. Pikasso’nun resmi gibi bir resim, bu sarsil-
manin, bu parcalanmis diinyanin, bu bicimsizies-
mis, gayriinsanilesmis insanligin tanikhgini vya-
par. Pikasso : “Savasin resmini yapmadim. Cin-
ki, bir fotografei gibi, konu aramaga cikan res-
samlardan degilim ben. Ama, o zaman yaptigim
tablolarda savasin oldugu da siiphesiz. Ilerde,
belki de bir tarihgi, benim sanatimin, savasin et-
kisi altinda degismis oldugunu gésterecektir.” dj.
yebilmistir,



SANATSAL DUYGU
VE SANATIN iSLEV

metin altiok

anatin temel niteliklerin-
den birisi, onun duygusal bir di-
savurum olmasi, insan duyarlili-
ginin kapsami icerisinde bulu-
nan duygu cesitlerinden birini
veya dagha fazlasini alicisina ak-
tarabilmesidir. Oyleyse her sa-
nat eserinin icerigi, ifade edilmis
bir duyguyla belirlenmistir. Bun-
dan da anlasilacad gibi, sanatsal
duygu, sanatg¢inin iginde duydugu
gelgec duygudan farkli olarak,
dislastirilmis, bir baskas: tara-
findan alinabilir bir hale getiril-
mis olan duygudur. Buradaki
“duygu’ s6zcigl elbette ki, ge-
nis- anlamiyla kullanilmistir. Bu
genis anlamin igerisinde odyle
duygu tirleri vardir ki, onlar di-
sarida tutmadan soruna aciklik
kazandirmak olanaksizdir, Oyley-
se duygu sozciginin sanat ko-
nusundaki dar anlamini verme-
miz, sanatsal olmayan duygu tiir-
lerini- belirlememizle mimkin-
dir. -

Sanatsal duygu once, patolo-
jik (marazi) bir motif kazanmis
olan ve bu motiften otlrl her in-
sanda yansimasi mimkan olma-
van, tikel duygulardan ayrilir. Tek
tek kisilerin kendi dznel duygula-
riyla - smirlandiriimis.  birbirine
gecisi olmayan boylesi duyarlilik-
larin kapali ve dar alanlariyla, sa-
natsal duygunun bitlin  hayat
kapsayan, her insanin insanli
gereqi katihp pay aldigi evren-

sel alani arasinda, birinin dige-

rivle karistirilmasi, giderek biri-
nin digerine indirgenmesi tiiriin-
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den vyanilgilara set cekecek 0Oz-
sel bir aynnm vardir. Bdyle bir
saptama; yozlasmamis, asil an-
lamindan uzaklastirilmamis olan
gercek sanatin, insanin duygu
diinyasini diizenleyici bir islevi
oldugunu ortaya koymak baki-
mindan bilyiik 6nem tasimakta-

dir. Boylece saglikli, insan du-

yarhiligina yabancilasmamis, her
insani igten devindirebilen bir
duygu olarak belirledigimiz sa-
natsal duygu, kisileri kendj ala-

" nina gekerek ,onlarin duygu diin-

yalary arasinda bad kuran, bu
oznel dinyalari ortak bir duygu
acununda toplayan wvazgecilmez
bir etkenlik olmaktadir.

insanda fizyolejik-gerilimler
uyandiran; tiksinti, korku, cinsel
istek gibi uyariei duygular da sa-
natsal duygunun disindadir. Clin-
kii bucesit duygularin “olumiu,
davrandirici degerleri olmadigi
gibi, insanin duygu dinyasini be-
lirlevici nitelikleri de yoktur. Ay-
rica tepkisel duygular oldukla-
rindan insanin temel duyarlihig:-
nin drinlerinden de degildirler.

Sanatsal duygu; amagsiz,
daldan dala atlayan, yasantidan
kopuk, fantaz ibir duygu da de-
gildir. Sanati dinlendirici, eglen-
dirici, insana kendini unutturan
bir kagis araci olarak anlamak,
onun varligina ve wvarhginin a-
machligina ters disen bir goris-
tiir. Sanatsal duygunun hedefi,
insanin kisa ve kuru yasantisin-
da edinemeyecedi, binlerce yil-
lik bir gegmisten bugiine, cesit-

li etkilerin cesitli yasantilarin yo-
gurulup, degeriendirilmesiyle ka-
zanilmis ve saptanmis olan be-
seri duygu wvelpazesinin bitiin
dilimlerini insana sunmak, onu
binlerce yillik bir yasamin olus-
turdugu duygu zenginliginin mi-
rascisi kilmaktir. Boylece insanin
gecmisteki insan basarilariyla
bagini kuran ve insan tekine, ya-
ni kisiye, biitiin bir gegmisin ya-
sam bilgeligini ve duygu zengin-
ligini aktaran sanat, kusagin ku-
saga asisini saglayan, ileriye do-
nitk bir akisin yatag: olmaktadir.
Hayatla olan tarihi micadelesi-
nin insana kazandirdig: incelik
ve duyarlilik, cagdas insanda, an-
cak insanlik seriiveninin éziim-
lenmesiyle yansimasini bulabilir.
Sanatin amaci da bundan baska
birsey degildir. Oyleyse sanat in-
sana kendini unutturan bir bly-
I serbet degil, tersine, ona ken-
dini hatirlatan, yasanilmis geg-
misin duygu birikimini kazandi-
ran yaratici bir etkenliktir.

Son olarak, sanatsal duygu-
nun ahldka aykiri bir yapiya da
sahip olmadigini belirlemeliyiz.
Onun bu 6zelligi egitici ve erdem
onerici bir islevi bulundugunu da
igerir. Bu sanat eserinin ozellik-
le moral bir amaca y6nelik olma-
s1 demek degildir. Estetik ve etik
disiplinlerinin problem alanlari
elbette ki birbirinden ayridir, Bu-
nunla birlikte, sanatsal duygunun
oziinde, onun kendi 6zline uygun
olarak farklilasmis, gagin ve top-
lumlarin normlariyla kisitlandiril-
mamisg, onlari asan moral bir 6ge
de bulunmaktadir. lyiyi kotliden,
erdemi erdemsizlikten, beseri
hasletlerin timiini, insan olma-
ya ters diisen karsitlarindan ayir-
deden ve bu ayrimlari duygudas-
lik yoluyla insana aktarabilen sa-
natin, duyarliigimizda biraktig
ahlaki tortu, onun dolayh olarak
moral bir islevi bulundugunun ka-
nitidir. Duyarhiliimizin sanatla
genisleyen ve yetkinlesen boyut-
lari, insanda atavik bir kalinti
olan kétiiliikten ve erdemsizlik-
ten arinmis saygin bir yap: imka-
ninin bilincine varmamiza zemin
hazirlar.

Oyleyse; ifade edilmis bir
duygu olarak tanimladigimiz sa-
natsal duygu saglikl, icinde mo-
ral bir 0ge tasiyan ve insan ol-



mayi belirleyen temel duygulari,
insandan alip insana veren, a-
macl bir duygudur. Kendinde
0zii geregi bulunan bu nitelikleri
kisilere aktarmasi, sanat yarati-
minin ayni zamanda toplumsal
bir amaca yonelikligini de belir-
lemektedir. Gergekte de sanat;
kisinin duygu diinyasini diizenle-
mesinin bir sonucu olarak, onun
toplumsal tutumlarini da zorunlu
olarak etkiler. Insanin duyarhlig:
ile dusiince yapisi arasindaki bag
goz oniinde tutuldugunda, kisiye
bir diinya gorisii ve buna iliskin
olarak bir eylem bigimi 6nerme-
ye de elverisli olan sanat, gide-
rek insana celiskilerini agsmasin-
da yardimci olan etkili bir silah
olarak yorumlanabilir. insani ken-
dine, gecmisine ve bu gegmisten
gelecege uzanan beseri degerler
kanalina baglayan sanat, insanin
yabancilagmalarindan kurtulma-
sinda, kendi 6ziine dénmesinde,
kendisiyle hesaplasma asama-
sinda 'samimi bir yardimci olmak-
ta, mimkiin sapmalar karsisinda
insanin kendi igerisinde bir duy-
gu duvar kurup yikseltmektedir.

Sanatin hissettirmeden bi-
linglendiren, zorlamadan benim.
seten, emretmeden yaptiran bir

ozellik tasimasi, tarih boyunca
idealist yontemli filozoflar tara-
findan ort-bas edilmek istenmis,
saf sanat” teorileri ortaya atil-
mistir. Ne var ki, gergek sanat
eseri hichir zaman kasdedilen
anlamda saf olmamis, daima top-
lum hayatinda ddniisiimlere yol
acan, pratikten soyutlanamayan
bir islevsel nitelik tasimistir. Kit-
leleri bilinglendirmekte ve hare-
kete gecirmekte sanatin da ken-
dine 6zglu bir etkisi oldugu goz-
den kacirilmamali ve onun, yara-
ticisi olan insanla alis - verisi,
fantazi olmaktan 6te, gercek te-
meline oturtulmalidir.

Biitiin bu aciklamalardan da
anlasilacagi gibi beseri bir iiriin
olan sanat, yine insana ytnel-
mekte, insan icin olmakta, insan
teklerini kapsayarak toplumsal
bir islev kazanmaktadir, Sanati
kendine yonelik bir amaca bag-
lamak, onun gercekligiyle geli-
sen bir kisir dongii yaratmaktir.
Yeryiiziinde hichir olgu, kendi-
kendine, kendisiyle belirlenmis
ve sinirlanmis olamaz. Her var
clan, diger var olanlarla varhdmn
biitiinltigi geredi cok yonli ilis-
kiler igerisinde olup, birbirini zo-
runlulukla etkilemektedir. Bu do-

ganin yasasi oldugu kadar, di-
slncenin de yasasidir. Sanat ya-
ratimi ve sanat Uriinleri de bu
yasadan bagimsiz degillerdir. Sa-
natin kendikendini belirlemesi,
kendini amaglamasi, daha énce
de belirttigimiz gibi, yaraticiyla
sanat yaratimi arasinda bir ka-
pali devre varsayilmasi sonucu-
nu dogurur ki, pekgok yoz tiriiniin
arka planinda bu tutarsiz diisiin-
ce yatmaktadir.

Gergek sanatgi caginin (s-
tinden atlamay! degil, onu sim-
gelemeyi amaclayan, insanin her
tirli sorunuyla ilgili, bu diinya-
ya, yasam siirecinin diyalektigine
siki stkiya bagl, kanh canh bir
insandir, Fildisi kulelere kapan-
mis, hasta duyarhligini genelmis
gibi sorun haline getiren, hayat-
la, somut sorunlarla arasindaki
bitiin koprileri atmis, askin diin-
yalardan ses getirdigini sanan,
kendine ve insana yabancilasmis
kisilerin sanatei olma onurunu
tasimaya haklari yoktur. Birer ka-
buksuz siimiikliibscek olan bayle-
lerinin ortaya koyduklar eser, zo-
runlu olarak kabuksuz siimiiklii-
boceklere aittir. Higbir begeri ni-
telik tasimadigindan pek tabii ki
sanat da degildir.

OMER FARUK TOPRAK

‘mamisti. Buna ragmen biz onu yeni bir imza ile tanitmak

listlyorduk. Bunun tizerine, (Babam) adli hikayesi (ki bu

»ORHAN KEMAL” ADIYLA iLGiLi
BIR ACIKLAMA YAPTI:

Omer Faruk Toprak, Nurer Ugurlu’'nun gecen yil “Dost”
dergisinde yayinladigi Orhan Kemal'le ilgili anilarinda bir
yanilgiya distigiinii ileri slirmektedir.

Omer Faruk Toprak'a gore asil adi Mehmet Rasit Oglit-
¢u olan, Orhan Kemal'in bu takma adi almasi daha degisik
bir bigimde olmustur. Bu konuda bir acitklama yapan Omer
Faruk Toprak sunlari sdylemistir :

"“Biz beg arkadas 1942 yili Eyliil ayinda sanat ve ede-
biyat dergisi Yiiriiyiis'i yayinlamaga basladiimiz zaman,
gercek adi Mehmet Rasit olan arkadasimiz, Yedigiin der-
gisinde (Rasit Kemali) imzas: ile élgiilii, uyakl siirler ya-
yinlamisti. Daha sonra hikdye yazmaga basladi. ve Orhan
Rasit imzasi ile Ses, Yeni Edebiyat ve Ikdam gazetelerinde
bir hayli hikdye yayinladi.

“1942 yilinda Yiriyiis ¢cikmaga baslayinca, kendisi ile
mektuplasan Kemal Siilker, bize onun siir ve hikdyelerini
verdi. Orhan Rasit imzasi, bir yil énce kapatilan Yeni Ede-
biyat gazetesinde ¢ok gorilmiistii. Ve bu gazetenin bazi
yazarlari, o sirada kovusturmaya ugramisti. Gergi Orhan
Rasit'in hi¢ bir siir ya da hikéyesi i¢in kovusturma agil-

|Avare Yillar'dan .bir pargadir) Yiir{iytis'tin 9 Ekim 1942 ta-
rih, 9. sayisinda Orhan Kemal imzasi ile yayinlandi. O za-
man Orhan Kemal; Siilker'e yazdigi mektupta (Bu imzay
benimsedim, bundan sonra bunu kullanacagim) diye agik-
lama yapmisti. Bizleri sahsen tanimadig igin, yeni imzasini
Siilker'den bilmis. Siilker, o siralarda Ikdam gazetesinde
sekreterlik yapiyordu ve orada dinlii hikéyecimizin hikéye-
lerini Orhan Rasit imzasi ile yayinliyordu. Orhan Kemal,
yillar sonra Istanbul’a geldi. Siilker'le birlikte bir giin evi-
me de geldi. Bu konuyu aramizda konustuk, sakalastik.
Orhan Kemal imzasim, hikayelerinin iizerine, Hiisamettin
Bozok ile benim yazdigimi ilk kez o zaman dgrendi. Siil-
ker, bize hikéyelerl ulastinyordu, o kadar... Orhan Kemal
imzas ile yaymladigimiz ikinci hikdye (Telefon) bashgini
tasir. (Onun da milsveddesini Orhan Rasit imzasi ile bize
Siitker vermisti) O zaman ¢ok iyi yankilart olmustu bu hi-
kayenin. Sabahattin Ali, bir yazisinda, o hikdyeyi cok be-
gendigini, glicli bir kalem geliyor diye belirtmisti. Ondan
sonra bu imza ile biliyorsunuz, ¢iltlerle kitap yayinlad.”

“Adi gecen hikéyeler eski harflerle yazilmistir. Bunlar
oze| arsivimde muhafaza edilmektedir. O zaman hikéayeler
A. Kadir tarafindan yeni harflere gevrilmistir. Yiriyis der-
gisinin dizgi evindeki dizicilerin eski harfleri bilmemesi
yiiziinden Orhan Kemal'in hikayelerini yeni yaziya gevirmek
gerekmistir."
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tiirk sanatcilari
KAHIRE de

hikmet simsek

Disigleri Bakanhg: Kiiltiir Dairesinin diizenlemesi ile 25 Kasim 1972 ta-
rihinde Kahirede bir “Tiirk bestecileri konseri' diizenlemistir. {lhan Us-
manbas’'in “Kiclik bir gece miizigi”, Necil Kazim Akses'in "'Scherzo” su,
Cemal Resid Rey'in “Katibim Varyasyonlar” nin calindigi konseri Hik-
met Simsek yonetmis. Gilay Ugurata solist olarak katilmistir. Bitiin
miizikgilerle gok kalabalik bir dinleyici kitlesi tarafindan biiyik hararetle
kargilanan konser Kahirede genis yankilar uyadnirmigtir. Bununla ilgi-
li Hikmet Simsek'in ilging bir yazisi ile Kahirede cikmis bir yaziyi
sunuyoruz. Bu yazilarda ¢agdas Tiirk bestecilik okulunun gliniimiizdeki
yeri saptanmaktadir.

M urdumuzda dogu miizigi denildigi zaman

akla hemen Tiirk, Arap ve lran mizikleri gelmek-
tedir. Bunun nedeni Osmanli Uygarlig: siiresince
tteki sanat dallarinda oldugu gibi miizikte de g
tikkenin benzer anlayisa sahip olmalaridir. Daha
sonra ozel bir deyimle “alaturka” olarak adlan-
dirilan dogu miiziginin ortak bir niteligi de Bati-
nin polifonik gelismesine kars: teksesli kalma-
sidir, Uygarhigi ancak bir bitiin olarak ele almak-
la cagdas diizeye erisebilecegini essiz sezgisi.ile
anlayan Atatiirk, miizigin insan yasantisindaki
dnemini, toplum igindeki itici gliclinii gdzdniine
alarak devrim zincirinin ilk halkalarinda ona da
gerekli yerini vermisti. Tiirk ruhunu.20. yiizyilda
temsil edecek miizik artik tek sesli olamazdi. O-
nu cagdas bir anlayisla coksesli héle getirmek
gerekirdi. Bugiin bir ¢ok alanda gercekten Ustiin
bir diizeye erismis olan miizik yasantimizi bu
anlayisa borcluyuz. 1925 lerin herseyden yoksun
Turkiyesinde ele alinan ilk islerden biri olarak
Avrupaya miizikgi gdnderilmesi zamaninda cok
elestirilmistir. Ama zaman Atatiirk'in ne derece-
de hakli oldugunu biitin diinyaya gdsterdi. Mizik
sanatgilarimiz simdi Turkiyenin kiiltir elcileri
olarak diinyanin her yaninda varligimizi goniillere
igslemektedirler.

“ATATURK ATILIMI" diyebilecegimiz davra-
mslarin pek ¢ogunda oldugu gibi, miizikte de
eski Osmanh ortaklarimizin ¢ok ilerisinde bulun-
mamizi bu anlayisa borcluyuz. Bosuna bir tevazua
kapilmadan agikca sdylemek gerekirse kendi ozel-
likleri iginde tekseslilikten g¢okseslilige gecme
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gabasinda bestecilerimiz biitiin Yakin . Dogu il-
kelere dnciiliik etmektedirler. Son Kahire konseri
de bunun 6nemli bir kaniti olmustur. Yukardaki
diisiinceler yalmz bir Turk yazan tarafindan ifade
edilseydi isin aslini bilemiyenlerce belkide yanlis
anlastlabilir ve bir benlik iddiasi gibi gorilebilir-
di. Ancak konser i¢in bir Misirli gazeteci tarafin-
dan yazilan yazi okundugu takdirde yukardaki ger-
cekler cok daha somut olarak belirlenmektedir.
“JOURNAL d'EGYPTE” gazetesinde A. Gennaui
tarafindan yazilan yaziyi aynen asagiya aliyo-
ruz ;

Ankara'lh sanatci ve bestecilerin katildig Ka-
hire Senfoni Orkestrasinin giizel bir Tiirk Miizigi
konseri.

Kahire Orkestrasinin haftalik konserleri dizi-
si icinde gecen hafta bizlere sanatlarini sunmak
icin gelmis olan Tiirk sanatcilari bazi miizik cev-
relerin iuzun siiredenberi ugrastiran bir sorunun
¢Oziimiinii getirmis de oldular :

Temelde tek sesli olan bir Arap miizigini na-
sil daha anlatimli, daha derin bir sanat miizigine
dogru gelistirebiliriz?

Daha 1930’larda egitimlerini Avrupa konser-
vatuvarlarinda tamamlamis olan bazi Tiirk miizik-
cileri gercekten Tiirk olan bir senfonik miizigi,
herbiri_kendi anlayisina gore denemeye basla-
misti. Once batiya dzgii bazi ¢izgileri Dogu bicim-
leri icinde sunmaya cahstilar. Ama 24 esit olma-
yan perde bu calismalari giiglestirdi ve batisal
dgelerle dogusal tartilardan olusmus melez bir
sonuc ortaya ¢ikti, O zaman, elde olan Tiirk ezgi-



sofya
solistlerinin
konseri

10 Ocak 1873 Carsamba aksami Ankarali miizikseverler gergekten olagan
Ustil bir sanat olayina sahit oldular. Sef Vassil Kazandjiyef'in yonetiminde Sof-
ya Solistleri tarafindan verilen konser son yillarin en 6nemli miizik olaylarin-
dan biri oldu. Sofya Opera Orkestrasina bagh 13 kisiden olusan topluluk bun-
dan 10 yil dnce, ilkin ‘'Sofya Oda Orkestrasi” adi ile kurulmus, konserlerinin
basarisi lizerine operadan ayrilarak Sofya sehrinin resmi oda orkestrasi kimli-
gini kazanmiglar. Sofya solistleri'nin asil {nleri bagimsiziiklarini kazanip yal-
niz kendileri igin galismaya bagladiktan sonra meydana gikiyor. Avrupanin bel-
li bagh biiylik miizik merkezlerinde basarili konserler veriyor ve plaklar doldu-
ruyorlar. Sefleri V. Kazandjiyef ayni zamanda taninmis bir besteci, kendi top-
lulugu icin de eserler yaziyor.

Sofya solistlerinin konser programi Corelli, Purcell, Bach, Mozart ve Ka-
zandjiyef'in eserlerinden olusmakta idi. Icra, beraberlik, stil ve entonasyon ba-
kimlarindan kusursuzdu. Teker teker calgilarinin hakimi olan mizikgiler birlik-
te miizik yapma terbiyesinin ¢ok giizel bir érnegini verdiler. Ozellikle niianslar-
daki genis aci ve milkemmeliyet, piyanolardaki yumusaklik ile fortelerdek bi-
yitk fakat sert olmayan doyurucu voliim, toplulugun en gbze batan dzelliklerin-
den biri olmaktadir. Kotii hava yiiziinden az fakat cok anlayish bir dinleyici
kitlesi tarafindan izlenen konserden sonra gésterilen biiyiik istek Gizerine yur-
dumuzda az rastlanan bir sekilde 3 kez sanatgilar sahneye alkislarla gikarildi-

lar.

lerine Batinin majoér ve minér armonilerini uygu-
lamak istediler. Bu kez de Tiirk miizigi zenginle-
secek yerde kisiligini yitirdi, Sait Dervis'in tek
sesli ezgilerini senfonik bicimde ele almak iste-
digimizde burada, Misir'da da aymi sey oluyor.

En sonunda céziimlerin en degerlisine giris-
tiler : dnceden bilinen hic hir ezgi iizerinde dur-
mayip Tiirk Ulusunun tiirkiilerinde yansiyan ru-
ha, ulusal duyarliga dayanan senfonik, polifon
ozgiir yapitlar vermek. iste bu yolla basariya ulas-
tilar ve bugiin Uluslararasi miizik diinyasinda iyi
bir yeri olan bir Tiirk miizik okulu dogmus oldu.
Bu konuda énce Ismail Ziihtii’yii, daha sonra Ce-
mal Resit Rey'i ve Adnan Saygun’u anmak iste-
rim. Bu sonuncusu son bir kac yil iginde bizieri
iki kez ziyaret etti. Simdi de eserlerini sunmak
iizere Necil Kazim Akses ve ilhan Usmanbas bu-
rada bulunuyorlar. Bu bestecilerin senfonik miizik
alanindaki basarilari aym sorunlan ¢ézmek igin
ugrasan bizlere bir yiireklendirme ve yol géster-
me drnegi olabilir; béylece irkimiza 6zgii bir sen-
forik miizik estetigini yaratmada Bach’tan bugii-
ne gelismis olan sanat miizigi kurallarina uygun
ornek bulmus oluruz.

Tiirk miizigi konserlerinde sunulan eserler
arasinda en basta Necil Kazim Akses'i Scherzo’
sunu tercih ettigimi belirtmek isterim. Bu konser-
de llhan Usmanbas’in yayh calgilar icin huzur
dolu eseri ile Cemal Resit Rey'in “Bir istanbul
Sarkis)” lizerinde cesitlemelerini dinledik. Ce-
mal Resit Rey, Dogu siislemelerinj her sayfada

basariya ulasmis sayamiyacagim bir tarzda sen-
fonik bir teknik icinde dile getirmeye calisiyor.

Tiirk piyanist Bayan Ugurata bu son esere es-
nek, siikiinet ve canh bir duyarlik dolu yorum ge-
tirmis oldu. Konser Tiirk sefi ve miizikologu Hik-
met Simsek’in inandiric1 bir ates tasiyan, kesin

ve sonuc almasim bilen yénetimi altindaydi.
x
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